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angesichts des Wissens unserer Zeit über Darwins Idee
nachgedacht und – mit Ausnahme seitens der Krea-
tionisten und der Vertreter von der Auffassung eines
intelligent design – das survival of the fittest nach wie
vor als überaus erklärungsmächtig für die Entstehung
lebensweltlicher Vielfalt erachtet.

Was auf den ersten Blick wie ein breites wissen-
schaftliches wie außerwissenschaftliches Einverständ-
nis mit Darwins revolutionärer Idee aussieht, trügt
allerdings, denn auffällig oft wurde sie nur einäugig
behandelt. Ihre historische Komponente, die Abstam-
mungsfrage, stand im Vordergrund, während ihre an-
dere Komponente, nämlich die Kausaltheorie evolutio-
nären Wandels geradezu ein Schattendasein hinter den
Schlaglichtern des öffentlichen Interesses führte. Dar-
win hat bekanntlich gelehrt,dass der Mensch – wie alle
anderen Organismen neben ihm - ein reines Produkt
des natürlichen Geschehens sei. Das umfasst nicht nur
jene äußerlichen Merkmale, die auch für den Laien die
Affenähnlichkeit leicht erkennen lassen, sondern in
gleichem Maße auch das Verhalten des Menschen mit
seinen evolvierten Präferenzen, Interessen, Strategien
und Mechanismen.

Und das gilt mit gleicher Berechtigung auch für den
menschlichen Geist und seine kulturellen Produkte,
die, wenn die Theorie richtig sein soll, sich ebenso

Ein konsequent darwinischer Blick auf 
den Menschen bedeutet, auch im Denken,
Fühlen und Handeln biologische Anpas-
sungsgeschichte zu suchen, denn auch die
psychischen und mentalen Eigenheiten des
Homo sapiens unterliegen der natürlichen
Selektion. Lässt sich die religiöse Lebens-
praxis von Menschen aus einer Fitness-
perspektive betrachten?
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ABB. 1 Warum glauben wir? Ist Religiosität eine konstruktive Leistung unserer Gene? Bild: cornelius – Fotolia.com.

Für Biologen und ein interessiertes Publikum stand
das Jahr 2009 ganz im Zeichen von Charles Darwin.

Mit dem Doppeljubiläum des 200. Geburtstags des bri-
tischen Naturforschers und dem 150.Erscheinungsjahr
seines Hauptwerks „Über die Entstehung der Arten
durch natürliche Zuchtwahl“ bot das Jahr 2009 viel-
fältige Möglichkeiten, sich nicht nur der Gültigkeit der
darwinischen Evolutionstheorie zu vergewissern, son-
dern auch einen Eindruck zu gewinnen, wie es eigent-
lich mit ihrer Akzeptanz in Forschung und Öffentlich-
keit bestellt ist. In zahlreichen wissenschaftlichen Kon-
ferenzen, Publikationen und Medienereignissen wurde



Darwins grandioser Welterklärung fügen müssen. Auch
die psychischen und mentalen Eigenheiten des Homo
sapiens müssen notwendigerweise mit der Implikation
der natürlichen Selektion behaftet sein,also ihre Entste-
hung der Funktionslogik des genzentrierten struggle
for life verdanken und als biologische Adaptationen im
Mittel biologische Funktionalität im darwinischen Fit-
nessrennen erkennen lassen.

Nicht selten überkommt auch ansonsten überzeug-
ten und theoriegefestigten Darwinisten hier eine tiefe
Skepsis, denn schließlich verpflichtet Darwin zu einer
� monistischen Weltsicht,und die widerspricht der weit
verbreiteten philosophischen Intuition, dem mensch-
lichen Geist einen irgendwie gearteten Sonderstatus
zuzuweisen. Haben schon evolutionäre Ethik, evolutio-
näre Erkenntnistheorie und evolutionäre Ästhetik ihre
Vermittlungsschwierigkeiten und leiden folglich unter
teilweise massiven Akzeptanzvorbehalten, wird es bei
einer evolutionären Sicht auf die menschliche Religio-
sität noch einmal deutlich sperriger.Dass ausgerechnet
Transzendenzüberzeugungen und damit die psychische
Gewissheit der � Antinaturalisten selbst konstruktive
Leistung diesseitiger „egoistischer Gene“ sein könnte,
erscheint dann vielen doch als ungültige Überinterpre-

tation des darwinischen Prinzips, und � dualistisches
Denken behält die Überhand. Allerdings – die Skepsis
ist eher gefühlt als rational begründet,denn seriöse Ver-
suche, die religiöse Lebenspraxis von Menschen aus
einer Fitnessperspektive heraus zu betrachten, sind
ausgesprochen rar und auch erst neueren Datums.

Auf den ersten Blick scheint eine naturalistische
Perspektive durchaus gerechtfertigt zu sein, denn
schließlich gilt Religion als transkulturelle Universalie.
Keine menschliche Gesellschaft,die je von Ethnografen
oder Historikern beschrieben wurde, ist ohne das aus-
gekommen,was im weit reichenden Konsens von Fach-
leuten und Laien gleichermaßen als Religion aufgefasst
wird. Die USA gelten als eines der wissenschaftlich-
technisch fortgeschrittensten Länder dieser Welt und
haben zugleich eine in der Bevölkerung weitläufig kul-
tivierte religiöse Praxis bei einem breit ausdifferenzier-
ten Angebot an Religionen. Interessanterweise zeigen
auch bedeutende Wissenschaftler, wie die großen Phy-
siker des 20. Jahrhunderts, deren Arbeiten das Maxi-
mum menschlicher Rationalität erkennen lassen, nicht
selten Anwandlungen von religiösen Gefühlen. Man
denke nur an Max Planck und seine Vorstellungen eines
unpersönlichen Gottes. Als dies spricht genau so wie
ihr vorgeschichtliches Alter dafür,dass Religion irgend-
wie mit der menschlichen Natur zusammenhängen
könnte.

Aber wie? Eine ganz direkte, unmittelbare Inter-
pretation des Religiösen als biologische Angepasstheit
bietet sich nicht an, denn wer es ernst meint mit dem
Glauben,geht Kosten ein,die sich augenscheinlich nie-
mals in biologischer Fitness auszahlen werden.Er muss
opfern, abgeben, teilen oder Kirchensteuer zahlen, also
mühsam erwirtschaftete materielle Ressourcen an Stel-
len verausgaben, die ihm keinen Fitnessertrag ver-
sprechen. Er muss auch Opportunitätskosten in Kauf
nehmen, denn wer betet, kann nicht arbeiten. Das be-
deutet verpassten Gewinn. Und schließlich verlangen
einige Religionen von ihren Anhängern Investitionen
in Form von Vitalität. Initiationsriten, Selbstgeißelun-
gen,Wallfahrten und Tabus sind alles andere als lebens-
und überlebensförderliche Wellness-Veranstaltungen.
Das Problem ist unabweisbar: Es besteht in der Frage,
ob Religiosität und Evolution tatsächlich zusammen-
gehen oder ob wir es hier nicht mit einer signifikanten
Erklärungslücke des ansonsten so überzeugenden
darwinischen Theorieangebots zu tun haben.

Religiosität – Frömmigkeit – Religion 
Um in dieser Angelegenheit voran zu kommen,müssen
wir vorab ein wenig begriffliche Ordnung schaffen.
Religiöse Lebensvollzüge speisen sich aus dreierlei
Quellen, die es strikt auseinander zu halten gilt. Da ist
zunächst die Naturgeschichte, die die Religionsfähig-
keit des Menschen hervorgebracht hat. Damit ist die
mentale Fähigkeit, fromm sein zu können (oder kurz:
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ABB. 2 Klagemauer in Jerusalem: Wer es ernst meint 
mit dem Glauben, geht Kosten ein, die sich augenscheinlich
niemals in biologischer Fitness auszahlen werden. 
Bild: © IM-Schulz – Fotolia.com.
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Religiosität) gemeint. Dann gibt es die Individual-
geschichte oder Ontogenese, deren Umstände die indi-
viduell variierende Manifestation von Religiosität, also
die unterschiedliche Ausprägung von Frömmigkeit,
erklärt und schließlich gibt es die Kulturgeschichte,die
die symbolische Nische in der Gesellschaft formt,in der
sich die Entwicklung von Religiosität zu Frömmigkeit
vollzieht und die darüber entscheidet, in welcher kon-
kreten Religion individuelle Frömmigkeit ihren Platz
findet. In diesem Artikel geht es vorrangig um die Na-
turgeschichte der Religiosität, also um die Frage,ob die
Möglichkeit, fromm werden zu können, eventuell als
selektionsbewährte Angepasstheit zu betrachten sein
könnte.

Auch wenn hinter Religion kein kanonisch fest-
gelegtes Konzept steht, so dass immer mal wieder
Abgrenzungsprobleme zu nicht religiösem Verhalten
entstehen, scheint die Mehrheit der Fachleute davon
auszugehen,dass Religionen durch zumindest folgende
Komponenten gebildet werden: zunächst eine kog-
nitive Komponente, denn Religionen schaffen Über-
zeugungen und produzieren Metaphysik. Überdies
kultivieren sie Spiritualität. Ferner bieten sie ihren
Anhängern Selbstbewusstsein und personale Identität
und schaffen damit Voraussetzungen für soziale Bin-
dungen, produzieren also in Abgrenzung zu den ande-
ren ein Wir-Gefühl. Religionen haben eine elaborierte
kommunikative Praxis, indem sie vor allem das nutzbar
machen, was Biologen „ehrliche Signale“ nennen, und
schließlich verpflichten Religionen ihre Anhänger auf
eine verbindliche Binnenmoral. Es bietet sich an, diese
unterschiedlichen Aspekte des Religiösen zunächst
getrennt einer evolutionären Analyse zu unterziehen,
um anschließend eine Gesamtschau zu versuchen.
Das wollen wir tun und beginnen mit den religiösen
Kognitionen.

Kognition und Metaphysik
Die entwicklungs- und kognitionspsychologische For-
schung der vergangenen Jahre hat einige für unser
Thema interessante Einsichten hervorgebracht. Zum
Beispiel die Erkenntnis, dass Kinder etwa bis zum
5. Geburtstag über kognitive Strategien verfügen, die
hervorragend dazu geeignet sind, spontan religiöse
Überzeugungen zu produzieren.So denken Kinder von
Beginn an dualistisch. Man weiß das, weil Kinder auch
toten Gegenständen und Gestorbenen mentale Zu-
stände zuschreiben. Ferner denken Kinder finalistisch,
womit gemeint ist,dass alles,was es gibt,in ihren Augen
Funktionen erfüllt.Es gibt Wolken,damit es regnet,und
es regnet, damit Blumen gedeihen können. Alles
scheint zweckmäßig eingerichtet worden zu sein. Und
nicht zuletzt verfügen Kinder in ihren ersten Lebens-
jahren noch nicht über das, was man mangels geeigne-
ter Übersetzung als „Theory of Mind“ bezeichnet.
Damit ist gemeint, dass Kinder zunächst keine Vorstel-

lung von unterschiedlichem Wissen und mentalen Zu-
ständen Anderer haben. Vielmehr glauben sie, dass in
allen Köpfen dasselbe Wissen beheimatet ist. Alle wis-
sen alles.

Diese kognitiven Strategien, die nicht erst beson-
ders gelernt werden, sondern als biologische Grund-
einstellungen des menschlichen Verstandes die Welt
interpretieren, bringen ganz spontan und anstren-
gungslos mentale Grundpfeiler religiöser Metaphysik
hervor: Alleswissen und Alleswisser, einen körperlosen
Geist und finale Planmäßigkeit. Fachleute wie die ame-
rikanische Entwicklungspsychologin Deborah Kelemen
behaupten deshalb folgerichtig, dass Kinder intuitive
Theisten seien. So gesehen, besteht die intellektuelle
Herausforderung nicht darin, ein Glaubenssystem zu
übernehmen – dies geschieht im Regelfall spontan und
anstrengungslos – sondern darin, sich dem als Rationa-
list zu widersetzen.

Es gibt weitere kognitive Grundeinstellungen, die
hier ihren Beitrag leisten. Fachleute beschreiben einen
„agency detection device“, das „jumping to conclu-
sion“, „need for closure“, „intuitive Ontologien“ und
vieles mehr. In ihrer Summe bilden diese kognitiven
Kompetenzen eine funktional differenzierte Klaviatur,
mit deren Hilfe das Gehirn Geschichten generiert.Men-
schen können nicht gut mit Unsicherheit und Erklä-
rungslücken umgehen, so dass ihre Geschichten in der
Regel geschlossener sind, als sie es objektiv eigentlich
sein dürften. Man denke nur an den Zeugen, der den
Hergang eines Verkehrsunfalls genau beschreiben zu
können behauptet, obwohl er erst hingeschaut hat,
nachdem er die Kollision gehört hat. „Falsche Erinne-
rungen“ sind ein gravierendes Problem in Rechtspre-
chung und Psychologie. Und weil das Gehirn gar nicht
anders kann, als Geschichten zu generieren, kann man
geradezu von einem kognitiven Imperativ sprechen.
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ABB. 3 Religion bietet ihren Anhängern Selbstbewusst-
sein und schafft in Abgrenzung zu anderen ein Wir-Gefühl.
Hier eine Aufnahme der Kaaba in Mekka. 
Bild: © ayazad – Fotolia.com.



Dieser wird vor allem in drei wesentlichen Leistungen
sichtbar:Generalisieren,Rationalisieren,Konfabulieren.

Überaus interessant ist nun, dass diese kognitive
Kompetenz des Gehirns biologisch zur Lösung adap-
tiver Probleme evolviert ist, also in den Zeiten ihrer
Entstehung irdische Nützlichkeit hervorgebracht hat.
Zum Beispiel der bereits kurz erwähnte „agency de-
tection device“. Es war für unsere prähistorischen Vor-
fahren vorteilhaft, mit der Hypothese in die Welt zu ge-
hen,dass alles,was passiert,durch Verhalten verursacht
ist. Wer beim Rascheln im Gebüsch erst Zeit für eine
sorgfältige Ursachenanalyse verbraucht, geht Risiken
ein. Wer hingegen reflexartig auf Tier oder Feind
schließt, hatte im Mittel Vorteile, auch wenn dies mehr
als nur gelegentlich zu Fehlurteilen geführt hat. Sich zu
irren, ist in diesem Fall besser als agnostische Ignoranz.
Experten sprechen hier vom Rauchmelderprinzip:
Häufiger Fehlalarm mag nervig sein, eine unterlassene
Warnung aber tödlich.

Man braucht nicht viel Fantasie,um in diesen kogni-
tiven Strategien die Anfänge des Animismus zu erken-

nen.Der Clou ist nur,dass wir es hier mit der konstruk-
tiven Leistung eines irdisch nützlichen Organs zu tun
haben. Und deshalb schuf sich der Mensch Gott nach
seinem Vorbild.Folglich trägt das Überirdische mensch-
liche Züge. Götter haben Absichten und Bedürfnisse,
sie können lieben und strafen.Wäre es anders,könnten
sich Menschen gar kein Bild vom Jenseits machen. Das
wusste im Prinzip schon Feuerbach.Heute kennen wir
jedoch die evolutionären Hintergründe dieser Projek-
tionen.Religiöse Metaphysik hat in dieser Sicht den Sta-
tus eines evolutionären Nebenprodukts.Die kognitiven
Strategien sind nützlich. Sie produzieren aber auch Er-
gebnisse, derentwegen sie nach allem, was wir wissen,
nicht evolviert sein können.

Spiritualität und Transzendenzvorstellungen
Durch geeignete Techniken können sich Menschen in
mentale Zustände der besonderen Art hineinversetzen.
Durch Meditation, Ekstase, Hypnose oder Trance lösen
sie neurophysiologische Prozesse aus, die interessan-
terweise mit nachweisbaren Vorteilen für Wohlbefin-
den und Gesundheit einhergehen. Beispielsweise wer-
den Schmerz- und Angstempfindungen zurückgedrängt
und das Immunsystem und Wundheilungsprozesse po-
sitiv unterstützt.Man kann deshalb vortrefflich darüber
streiten, ob Schamanismus, der diese Zusammenhänge
kultiviert und nutzbar macht, am Anfang der Medizin-
oder Religionsgeschichte steht. Vermutlich lässt sich
beides gar nicht eindeutig unterscheiden, weil Thera-
pie und Religion anfänglich untrennbar miteinander
verbunden waren. In gewisser Weise sind sie es immer
noch, und man braucht in diesem Zusammenhang gar
nicht auf die immer mal wieder verblüffenden Erfolge
von Wunderheilern und Placebo-Effekten verweisen.

Viele Einzelstudien und zunehmend auch statis-
tisch belastbare Metaanalysen bezeugen einen systema-
tisch positiven Zusammenhang zwischen Krankheits-
bewältigung und dem, was man „positive Sinnzuwei-
sung“ nennen könnte. Operationen beispielsweise
werden im Mittel besser von Gläubigen als von kri-
tischen Atheisten überstanden, was sich selbst in
Mortalitätsstatistiken niederschlägt. Vor allem auch
Erkrankungen im Bereich von Depressionen und
Angststörungen werden durch mystische Hingabe an
religiöse Fiktionen abgewehrt. Kurz: � Kontingenz-
bewältigung gelingt denjenigen besser, die im Glauben
gefestigt sind. Die Grundüberzeugungen ihrer Religion
schützen sie auf dem Weg durch die unvermeidlichen
Fährnisse des Lebens. Religion übt psychohygienische
Funktionen aus.

Freilich gibt es auch die andere Seite.Religionen be-
freien nicht nur von Angst, sondern sie erzeugen auch
welche. Es gibt bekanntlich Menschen, die unter dem
Druck ihrer religiösen Überzeugungen in Angst und
Depression gezwungen werden und ihr Leben entlang
religiöser Zwangs- und Wahnvorstellungen organisie-
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ABB. 4 Altargemälde in der Sixtinischen Kapelle im Vatikan: 
Das Überirdische trägt menschliche Züge. 
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ren. Dennoch scheint in der Gesamtbilanz die lebens-
bewältigende Unterstützung durch Religion ihre Kos-
tenseite zu übersteigen.

Personale Identität, 
soziale Bindungen und die Stärkung des Wir

Soziobiologen interpretieren die 99,5 % der menschli-
chen Geschichte, die sich vor der neolithischen Revo-
lution,also vor Sesshaftigkeit und Agrikultur abgespielt
haben, und in der die natürliche Selektion der Mensch-
heit ihren charakteristischen Stempel aufgedrückt hat,
als Geschichte einer praktisch ständigen Konkurrenz
zwischen autonomen Subsistenz-Gruppen um ökologi-
sche Lebensvorteile. Die praktisch ständige Auseinan-
dersetzung mit benachbarten Feinden hat vor allem
wehrhafte und mitgliederstarke Gruppen begünstigt.
Und dies wiederum hat evolutionär für Mechanismen
des Gruppenzusammenhaltes gesorgt, mit deren Hilfe
die spontane Egozentrik der Menschen und ihr Eigen-
interesse zu Gunsten kollektivistischer Einstellungen
und Strategien überwunden werden konnte.

Religiöse Rituale spielen eine funktionale Rolle.
Ihre Ausübung sorgt für eine emotionale Synchronisa-
tion derjenigen, die daran teilnehmen. Ohne emotional
wirksame Rituale hätten Glaubenssysteme weder eine
verhaltensbestimmende Tiefe noch eine motivierende
Kraft. Und auch dieser Zusammenhang erschließt sich
nicht nur aus sorgfältigen Analysen von Anthropologen
an naturnahen Bevölkerungen, sondern das aufmerk-
same Auge wird Vergleichbares auch in der Moderne
und auch abseits religiöser Praxis erkennen. Hinweise
auf Rituale in Militär, Popkultur oder Sport mögen hier
genügen.

Allerdings reicht die gleichschaltende Kraft emotio-
nalisierender Rituale solange nicht zur Stärkung einer
Gruppe, wie nicht klar ist, wer eigentlich dazu gehört,
und was das „Wir“ von den „Anderen“ unterscheidet.
Hier kommen Mythen ins Spiel, also Geschichten aus
gemeinsamer Erinnerung und Tradition, letztlich die ge-
meinsamen Wahrheiten, auf deren Kraft und Weisheit
man sich unbezweifelbar und letztinstanzlich berufen
kann. Mythen schaffen als Teil des „Wir“ personale
Identität und sie liefern das Kriterium zur Ausgrenzung
der anderen.

Das berühmte Jaspers-Wort „Wahrheit ist, was uns
verbindet“ dürfte historisch eher umgedreht gedacht
worden sein: „Was uns verbindet, ist Wahrheit“. Hier
liegt der Grund dafür, dass Religionen gar nicht anders
als dogmatisch sein können.Heilige Kriege werden der
Wahrheit halber geführt, und erst der kritische Blick
von außen erlaubt die „Wahrheit“ als strategische Kon-
struktion im Dienst einer diesseitigen Konkurrenz zu
entlarven - einer Konkurrenz,deren Motor letztlich der
darwinische Fitnessimperativ ist, auch wenn das Ge-
triebe aus einem komplizierten kulturgeschichtlichen
Gestänge besteht.

„Ehrliche Signale“
und der Tribut der Verbindlichkeit

Religionen imponieren durch außergewöhnliche Kom-
munikationsstile. Diese sind nicht selten bizarr, auf-
wändig, prunkvoll. Auch in den ärmsten Regionen die-
ser Welt bedient sich religiöse Praxis nicht selten teurer
Signale, die angesichts eines Mangels auch am Nötigs-
ten ökonomisch unvernünftig, weil verschwenderisch
und deshalb manchen geradezu zynisch erscheinen
müssen.Vieles von dem erinnert an die aus dem Tier-
reich bekannten so genannten luxurierenden „Handi-
cap-Signale“: Balzgesänge und Prachtgefieder sind hier
zu nennen,also Merkmale,mit denen im Zuge sexueller
Konkurrenz um die Akzeptanz durch das andere Ge-
schlecht geworben wird.

Man weiß heute, dass mit diesen Merkmalen an-
sonsten verborgene Qualitäten des Anbieters annon-
ciert werden. Die Pfauenhennen wählen deshalb den
prachtvollsten Hahn, weil er die gesündesten Küken
zeugt. „Gute Gene“ – also „innere Werte“ – sind nicht
sichtbar und müssen deshalb werbewirksam und ehr-
lich angezeigt werden. Das Pfauenrad ist deshalb ein
ehrliches Signal, weil trivialerweise Hähne nur in dem
Umfang Extrakosten zum Bau und zum Unterhalt ihres
Federschmucks in Kauf nehmen können, wie sie es
sich auch tatsächlich leisten können. Wer sich über-
nimmt, ruiniert sich. Luxus ist eben fälschungssicher.

Die biologisch uralte Strategie, teure Signale ein-
zusetzen, um kommunikative Verlässlichkeit zu ga-
rantieren, hat sich im Laufe der menschlichen
Kulturgeschichte von ihrer ursprünglichen Domäne –
nämlich Sexualität und Partnerwahl – in andere Lebens-
bereiche ausgebreitet. Auch die Kommunikation inner-
halb einer Gemeinschaft wird durch den Umstand
belastet,dass „innere Werte“ – hier moralische Integrität
– nicht direkt beobachtbar sind,sondern wahrnehmbar
und fälschungssicher angezeigt werden müssen.Darauf
zu verzichten, würde moralische Gemeinschaften, wie
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ABB. 5 Goldener Buddha: Auch in den ärmsten Regionen
der Welt bedient sich religiöse Praxis nicht selten teurer
Signale. Bild: © marlies plank – Fotolia.com.



Religionen es sind, dem so genannten „Schwarzfahrer-
Problem“ aussetzen.

Damit ist die in den Sozialwissenschaften vielfach
untersuchte Beobachtung gemeint, dass in einem Kon-
flikt zwischen den Eigeninteresse und dem Gemein-
wohl mit größerer Wahrscheinlichkeit das Eigeninte-
resse siegt. Man möchte zwar die Leistungen der Soli-
dargemeinschaft in Anspruch nehmen – Infrastruktur,
soziale Sicherungssysteme etc. – aber persönlich mög-
lichst wenig dafür aufwenden. Die Tragödie der All-
mende, die Verelendung öffentlicher Güter sind Bei-
spiele, die die destruktive Falle des Schwarzfahrer-
problems charakterisieren.

Eine probate Maßnahme, um ihr zu entgehen, be-
steht darin, von den Mitgliedern einer moralischen
Gemeinschaft zu verlangen,dass sie ihr moralisches En-
gagement fälschungssicher offenbaren. Dem dienen
teure Signale.Wer sie zeigt, meint es ernst und ist ver-

lässlich. Hierzu ein suggestiver Befund: Die amerikani-
schen Anthropologen Richard Sosis und Eric Bressler
haben untersucht, wie erfolgreich, gemessen an ihrer
Lebensdauer, amerikanische Gründersiedlungen wa-
ren. Im 19. Jahrhundert ließen sich viele Gemeinschaf-
ten auf der Suche nach geeignetem Lebensraum in den
rauen Landschaften der Rocky Mountains nieder.Diese
Gemeinschaften hielten dem ökologisch-ökonomi-
schen Druck ihrer neuen Heimat sehr unterschiedlich
stand.Während einige sehr schnell aufgaben,haben an-
dere immerhin mehrere Jahrzehnte ihr Auskommen
gefunden.

Der ökonomische Hintergrund für Erfolg versus
Misserfolg lag in der Frage,wie verlässlich und effizient
innerhalb der Gruppen zusammengearbeitet wurde,
wie nachhaltig also das kooperationshinderliche
Schwarzfahrerproblem gelöst wurde. Der Unterschied
zwischen den gescheiterten und den erfolgreichen
Siedlungen bestand nun interessanterweise darin, dass
die erfolgreichen Gemeinschaften durch gemeinsame
religiöse Grundüberzeugungen zusammengehalten
wurden,während die weniger erfolgreichen bloß säku-
lare Interessen verfolgten. Das Forscherteam konnte
weiter zeigen,dass diejenigen religiösen Siedlergemein-
schaften besonders ausdauernd waren, die von ihren
Mitgliedern am meisten „teure Signale“ verlangt haben,
etwa in Form von Nahrungstabus oder anspruchsvol-
len Verhaltensvorschriften. Je teurer die Religion – so
die Schlussfolgerung – desto stärker die Binnenmoral
und weniger mächtig das Schwarzfahrerproblem.

Das Schwarzfahrerproblem lässt sich in dem Maße
zurückdrängen, wie es gelingt, die nicht kooperieren-
den Normenübertreter als solche zu erkennen und zu
sanktionieren. In einfachen überschaubaren Gemein-
schaften, in denen nichts verborgen bleibt und jeder je-
den kennt, bedarf es keiner besonderen sozialen Rolle
oder Institution zur Normenüberwachung. Wenn so-
ziale Komplexität zunimmt, reicht informelle, gegen-
seitige Beobachtung der Tugendhaftigkeit nicht mehr
aus zur erfolgreichen Aufrechterhaltung von Koopera-
tion und Solidarität. Es muss jemanden geben, der ur-
teilt und straft. Aber warum sollte jemand diese soziale
Funktion übernehmen? Schließlich produziert der
Richter mit seiner Leistung für die Gemeinschaft selbst
ein öffentliches Gut und zwar auf eigene Kosten, ohne
selbst nennenswerte Vorteile davon zu tragen.Wir ha-
ben es also mit einem „Schwarzfahrer-Problem zweiter
Ordnung“ zu tun,und deshalb wieder mit jenem natur-
gewachsenen Hindernis,das der spontanen Entstehung
und anhaltenden Verlässlichkeit von Kooperation im
Wege steht.

Könnte es sein, dass Religionen auch hier eine kon-
struktive Rolle spielen? Man hat überlegt,ob nicht Got-
tesfurcht und damit die Internalisierung von Moral und
Normentreue und deren Überwachung durch die
innere Instanz des Gewissens biologisch als adaptive
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Antinaturalist: Unter „Naturalismus“ versteht man die philosophische Position 
des 20. Jahrhunderts, wonach verlässliche Erkenntnisse darüber, was existiert und 
wie die Welt beschaffen ist nur auf naturwissenschaftlichem Wege zu gewinnen 
sind. Oder populär ausgedrückt: Alles geht mit rechten Dingen zu. Diese Position
schließt den Menschen als Teil der natürlichen Welt ausdrücklich auch mit seinem
Denken, Fühlen und Handeln ein. Demgegenüber rechnet der Antinaturalist auch 
mit der Möglichkeit übernatürlicher, etwa göttlicher Einflüsse auf das weltliche
Geschehen.

dualistisches Denken: Dualistisches Denken ist durch die Auffassung einer strikten,
essentialistischen Trennung von Geist und Materie gekennzeichnet. Sie geht ganz
wesentlich auf den französischen Philosophen René Descartes (1596–1650) zurück,
der den immateriellen Geist des Menschen (die „res cogitans“) von seinem Körper 
(der „res extensa“) unterschied. Diese auch als „Substanzdualismus“ bezeichnete
Position gilt in der modernen Philosophie weitgehend als überholt, nicht zuletzt auch
deshalb, weil unklar ist, wie ein immaterieller Geist mit Materie in Wechselwirkung
treten könnte.

in-group/out-group-Unterschiede: Menschen haben die Tendenz, sich in 
Gruppen zusammenzuschließen und das „Wir“ von den „Anderen“ zu unterscheiden.
In vielen, wenn nicht gar in allen Gesellschaften macht es für die moralische
Bewertung eines Verhaltens einen wesentlichen Unterschied, ob der Handelnde 
zur eigenen Gruppe oder zu einer anderen Gruppe gehört. Sichtbarer Ausfluss dessen
ist häufig eine „doppelte Moral“, die Solidarität und Kooperation nach innen vor-
schreibt, zugleich aber Misstrauen, Konkurrenz und im Extrem Gewaltbereitschaft
nach außen.

Kontingenzbewältigung: Leben ist über weite Strecken kontingent, d. h. unbe-
rechenbar, zufällig, schicksalhaft. Mit diesen Fährnissen fertig zu werden, ist eine 
der Hauptherausforderungen des Lebens. Als evolutionäre Antwort darauf 
haben sich Strategien der Kontingenzbewältigung herausgebildet, z.B. bestimmte
Strategien der Wahrnehmung und Informationsverarbeitung.

monistische Weltsicht: Im Gegensatz zum Dualismus (s.o.) geht der Monismus
davon aus, dass Gehirn und Geist in letzter Analyse identisch sind. Dies schließt freilich
nicht die Möglichkeit aus, dass sich ein und dasselbe je nach Perspektive unter-
schiedlich darstellt („Eigenschaftsdualismus“). In der persönlichen Wahrnehmung 
(in der „Perspektive der ersten Person“) ist z.B. ein Schmerz ein mentaler Zustand. 
In der wissenschaftlichen Perspektive (der „Perspektive der dritten Person“) hingegen
eine neuronale Aktivität. 
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Antwort auf das Schwarzfahrerproblem zweiter Ord-
nung evolviert sein könnte. Einiges spricht dafür:
Kulturvergleichende Studien belegen, dass der Glaube
an strafende Götter mit der Gruppengröße,mit sozialer
Komplexität und dem Ausmaß sozialer Kooperation
zunimmt. In einfachen überschaubaren Subsistenz-
gruppen haben Götter, Ahnen und Geister vorrangig
andere Aufgaben, eine Strafandrohung bei Normen-
übertretung gehört nicht prominent hierzu.

Fazit
Auch wenn die Forschung unbestreitbar noch viel zu
klären hat, spricht die gegenwärtige Befundsituation
dafür, dass Religiosität ein Bündel von biologischen
Funktionen erfüllt. Hierzu zählen zuallererst eine
erleichterte persönliche Kontingenzbewältigung, die
Sichtbarmachung und Stärkung von � in-group/out-
group–Unterschieden im Zuge einer Zwischengrup-
penkonkurrenz um Lebens- und Überlebensvorteile,
und die Überwindung des Schwarzfahrerproblems auf
zwei Ebenen. Diesbezüglich scheint die Hypothese,
dass wir es mit einem Komplex evolutionärer Ange-
passtheiten zu tun haben, wohl begründet. Lediglich
die Konstruktion religiöser Metaphysik scheint bio-
logisch bedeutungslos zu sein. Sie ist wohl besser als
Nebenprodukt einer aus anderen Gründen evolvierten
kognitiven Maschinerie des Menschen zu verstehen.So
gesehen stimmt es schon,was Religionskritiker wie bei-
spielsweise Friedrich von Hayek behaupten: „Religion
überlebt,weil sie Kinder zeugt,nicht weil sie wahr ist!“.

Der evolutionäre Blick auf Religion generiert neue
Aspekte und auch neue Fronten im ewigen Streit zwi-
schen Wissen und Glauben, Religion und Aufklärung.
Atheisten müssen vielleicht ein bisschen mehr als bis-
her akzeptieren lernen, dass Glauben „funktionieren“
kann und Religion von eigen interessierten, intrinsisch
motivierten Gehirnen nachgefragt wird.Religionskritik
auf die historische Kopplung von Religion und Macht
zu gründen, greift angesichts eines offensichtlich evo-
lutionär prädisponierten Bedarfs an Religion zu kurz.
Auf der anderen Seite müssen Religionsverwalter mit
der möglicherweise kränkenden Einsicht fertig wer-
den, dass Religion ein durch und durch irdisches Phä-
nomen mit profanen Nutzenfunktionen innerhalb bio-
logischer Zwecke ist. Für die gern gepflegte Idee einer
essentialistischen Sonderrolle der Religionen ist in der
darwinischen Welt kein Platz.

Zusammenfassung
In diesem Essay werden Befunde und Argumente zusam-
mengetragen, die für die Auffassung sprechen, dass es sich
bei der menschlichen Religiosität um ein Bündel evolutionä-
rer Angepasstheiten handeln könnte. Wenngleich Religio-
nen aus wissenschaftlicher Sicht keinen Wahrheitsanspruch

erheben können, scheint religiöse Lebenspraxis mit adapti-
ven Vorteilen verbunden zu sein. Hierzu zählen vor allem
eine verbesserte Kontingenzbewältigung, sowie die Stär-
kung von Kooperation und moralischer Solidarität nach in-
nen durch Überwindung des so genannten „Schwarzfahrer-
Problems“ bei gleichzeitiger Stärkung der Konkurrenzfähig-
keit nach außen. In dieses Bild passt, dass die kognitiven
Strategien des Menschen geradezu dafür prädisponiert sind,
religiöse Überzeugungen zu generieren.

Summary
In this essay the author combines research findings and
hypotheses to reach the conclusion that human religious-
ness may well arise from a variety of evolutionary adapta-
tions. Though religions cannot be put to the test of hard
science, religious customs and behaviour appear to be
linked to adaptive advantages. These include improved abil-
ity to deal with crises and to overcome the temptation to
benefit from the fruits of others’ labours without paying,
hence strengthening cooperation and moral solidarity,
whilst improving competitiveness of the group with others.
These behavioural traits fit well with the observation that
human cognitive strategies are highly pre-programmed to
generate religious convictions.
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